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RESUMEN

*Nuestro estudio utiliza los modelos
microsimulaciéon ECUAMOD, COLMOD y
PERUMOD para analizar los efectos

distributivos del COVID-19.

°Los tres modelos combinan reglas de politica
de cada pais con microdatos para simular
impuestos, contribuciones a seguridad social y
transferencias monetarias para los hogares de
Ecuador, Colombia y Perd.

OBIJETIVOS

* El objetivo principal de este trabajo es

evaluar el impacto de la pandemia
COVID-19 sobre la pobreza y la
desigualdad en los tres paises.

* El dngulo comparativo permitird evidenciar
qué tipo de politicas han sido las mds
efectivas para proteger a la poblacién
contfra los efectos econdmicos de la
pandemia con el objetivo de proporcionar
informacién sobre las posibles vias para
reformar las politicas de impuestos vy

beneficios para mejorar la proteccidn
social.
1. Gran Encuesta Integrada de Hogares

(GEIH)— Colombia.

2. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
Hogares Urbanos y Rurales (ENIGHUR)
Ecuador

3. Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) —
Pery

LOS EFECTOS REDISTRIBUTIVOS DEL COVID-19 Y DE LAS
POLITICAS DE EMERGENCIA EN LA REGION ANDINA

METODOLOGIA RESULTADOS

Dada la ausencia de informaciéon detallada de ingresos
de los hogares durante los meses iniciales de la
pandemia, empleamos las encuestas a hogares para
modificar la base de datos de 2019 de tal forma que
refleje la situacidn para el periodo con peor
desempeiio en ingresos laborales durante 2020:
segundo trimestre.

. Para descomponer el efecto de la perdida de ingresos
entre estabilizadores automdticos, politicas COVID-19 y
cambios en el ingreso de mercado de los hogares,
simulamos ingresos para 2019 con politicas 2019,

ingresos para 2020 con politicas de 2020 e ingresos
de 2020 con politicas 2019.

Ecuador Peru

Pre-COVID COVID Total Pre-COVID COVID Total
scenario SCenaro

Colombia

Pre-COVID  COVID Total
SCenaro  scenmario  change

scenano  change scenaro  change

(A) B)  (BHA) (A) B)  (BHA) (A) B)  (BHA)

Inequality

Gini 0.486 0.264 0.078 0.461 0612 0.151 0.460 0.634 0.174

Thell 0.450 0.074 0.125 0.395 0.656 0.262 0.379 0.733 0.354
Poverty

FGTO (%) 2745 4921 21.76 2567 £5.38 39.70 28625 68.9 40.2

FGT1(%) 9.6 2511 15.25 963 40.18 30.56 13.08 454 32.3
Extreme poverty

FGTO (%) 6.38 22 60 16.22 924 4714 3790 13.61 50.5 36.9

FGT1(%) 202 10.86 6.64 3.98 26.84 2326 6.37 31.86 2549

Note: poverty and mequality indicators are based on per eapita household disposable ncome. The 2019 national poverty and extreme

poverty Lines are used m each country.

CONCLUSIONES

°Las politicas implementadas por la emergencia del
COVID-19 fueron bastante efectivas protegiendo el
ingreso de la poblacion mds pobre, en especial en
Colombia y Perd.

°Los estabilizadores automaticos beneficiaron
principalmente a los trabajadores de altos ingresos, en
especial en Ecuador

°* La clase media no se vio tan beneficiada con las
politicas de emergencia en los tres paises.
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